
 

bireyselleşme manifestosu 

1. buradan bir merdivenle gökyüzüne uçtuğumuz günün tarihi yok, merdivenler çıkmaya yarar. buna 
saçmalamak diyemeyiz. bununla övünmemeliyiz. herkesin bir düşünce tarihi var ve o tarihin sovyet 
bloklarında mevzilenebiliriz. 

2. çok kalabalıklar var. çok insanlar var,  bunlar bazen sadece beş altı kişilerdir. durunca 
düşündüğümüz şeyler önümüzde hava olarak durur ve bu bizim mimik çizgilerimizi eritir. bu hava 
iyidir. bu havadan uzaklara gidilmez. saçlar hareket verir. saç hareketleriyle daha özgür bir dünyanın 
ilk çiçeği olabilir. insan olabilir. kadın olabilir. rapunzel olamaz. 

3. bir şeyin ilki olmak cennet gerektirir. ilk su damlası, ilk ağaç, ilk organik tarım hep buralarda 
yetişmektedir. ilk su birikintisinde yansımasını gören kişiye, birey denilmiş. buradan yürü, burası 
yoldur ve devlet eliyle şekillendirilmiştir. 

4. ilk aşk bin dokuzyüzlü yıllarda icat edilmiştir. çünkü bin dokuzlu yıllarda insanlar bin dokuz yüzlü 
yıllar dememektedir. bütün bunlar nostalji, instagram, fildişi ve fransız gipürü gerektirmektedir. 
uzaklara gidemeyenler dünya böler. bu bölünmüşlükle adımlarını genişletmek zorunda kalmazlar. 
meridyen der, takvimi günlere bölen çizgi der ve atlaya atlaya yaşarlar. bunlar geyik insanlarıdır. 
geyik insanları çok planlıdır ve gülmezler. sanıldığının aksine garanti bankasından  parakartları ve en 
çok birikmiş suları parlatan flaşlı bir makine taşımaktadır. 

5. kuş geldiğinde saçını çeken 3 adet çocuk vardır. saçları önemlidir. kuşlar insanı delirtir ve üç küçük 
insan delirmeyi çok küçükken öğrenmişlerdir. salıncağa binmiştir. salıncak tehlikeli. bu çocuklar 
resmen delirmiştir. 

6. dans etmenin pedagojisi insanı yavaş 
yavaş büyütür. kocaman büyütür ve 
insanlar bütün o ayna da grubu bir kenara 
bırakmamız gerekiyor çünkü bunlar insan 
değil topluluk derler, böyle dememeleri 
gerekmektir. zamanla dönüştüğümüz her 
şey zamanla bizi avucuna alır, sıkıştırır. 
bizi birey yapan etmenlerden biri de 
budur. gelişine düşündürülmüş bir insan 
hayatında sürekli bin dokuz yüzler vardır. 
sigarası çoktan içilmiş bir eylemin çocuğu 
olarak insanlar bu çağda sigaraya başlarlar. 
ağlarlar ağlarlar ve her yerleri su olur. beyaz yakalardaki su lekelerini ruj lekelerine dönüştürmeye 
böyle başlarlar. ağlarlar. söylemiştim.  

7. büyüdükleri zaman kalemleri olur. saçlarını kalemle toplamış ya da saçlarını kalemle toplamışlara 
bakarak okurlar. okurlar ve fikirlerini kimseye söylemezler. söylememeleri gerekir. fransa burada 
başlar. herkes başka bir ülkenin en büyüğü olur. başka ülkelerden bireyselleşme alınır. insan alınır. 
insan olarak. dönüşmeye başladığını öperler, danışmanlık hizmetlerinden yararlanırlar. 

8. bütün bunlardan sıkılma uydururlar sıkılmalar bir lambanın altında yazı yazmayı gerektirir. masalar 
çok sıcaktır. kumaşlı ya da kumaşsızdırlar ve bireyler masadan çok etkilenirler. üzerine koydukları 
bazı anlamlar vardır mesela kalemler de bu anlamlardan biridir. libido işte. libido bir mürekkep 
olarak bin dokuzlu yıllarda icat edilmiştir. dünya düşleri görülmüş gezegenler amacından sapmış ve 
göğü süslemek dışında başka hareketlere girişmiştir. çok 
güzeldir gezegenler. insanlardan daha bireysellerdir.  

 mihrap aydın 

f 
i 
k 
i 
r 
t 
e 
p 
e 
, 
2 
0 
1 
4 



 

 

 konjonktür gereği yok olmalıyız 
 

 

Yukarıdan aşağı dans Bunun polisle ilgisine kim   

Hişşleyecek hatıramı günlerden Salı her yer fevkalade  

Amcamlar içinde eski bir düşüm Bu suyosunlarında dolaşan  

Yengeçlere ilişkin kopardın Kafamdan hipodromları yırtıcı  

Büyük kuşlar eşliğinde Konserveler gürültüsüz beton zeminlere 

Gün günden bir poşet çilek ile Yemin ederim hiç başlamamış 

Bahçelerde yumruklar içinden Bunlar hep radikal söylem  

Ağzının kenarı öyle olmamalı Dışarıdan bakınca uzanmış  

Oluyorsun şimdiden dizlerin Tamdır meridyenler boylamlar  

Dünyanın yapı ve kadastroları Yanıbaşında tamam yahu  

Biliyorum tabii ki hep solipsist Şeyler yüzünden içkin olanın  

Neresinden başlayalım eleştiriye Yavrucuğum ben nasıl bir dünya  

Derken sen nereden hodbinlik Ama yapıyorsun ben sana tanpınar  

Romanlarından 3t1 eve maddi Durumumuz yokken senin ne işin var  

Dövmeli adamların memleketinde Aslında bu sözlerimle birazcık 

Frig sanatını da etkilemiş Oluyorum uykunun indirdiği tokat üstüne 

 
 

aras keser 

biz bu kentleri siz yapın diye yıkmadık -dom

Türkiye’nin bir 
eyaleti olan 

Çin’in Vuhan 
kentinin örneğin 

Beykoz ilçesinde, 
2010 yılında, 

çiftçi Yang 
Youde “Kentsel 
Dönüşüm” için 
tarlasına bina 

yapmaya 
gelenlere havai 

fişeklerden 
yaptığı gösteriyi 

sunarken.  Bir 
dervişin dediği 

gibi: Allah 
kahretsin! – ea 
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 durup bakıyoruz bir ölüye 

 

 

 

Sizi daha önce hiç bu kadar sevmemiştim. 

 

toplum içinde kısık sesle konuşma ayıp 

televizyonda spikerin yaka mikrofonuna 

konuşma ayıp 

mermer demek ölü demek 

bu yüzden bir ülkenin yarısı göğüs 

boşluğu 

kapının önünde kuyruk var 

odaya girince ışığı açma ayıp 

megafonla konuşmak bir iletişim şekli 

 

çünkü 

biz daha önce hiç bu kadar 

kalkınmamıştık 

 

hay 

haydi hay 

ay hayırlısı  

bak kendimi daha iyi hissediyorum şimdi 

konuştukça açılıyorum 

 

çünkü 

sizi daha önce hiç bu kadar sevmemiştim 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

nefret suç olmaktan çıkmalı 

mikrofonlar önünde kendimi 

tutamıyorum 

alnımdan ter akıyor  

zaten  

ben en çok bu şeyler hakkında 

konuşuyorum 

 

konuşulanları dinleme ayıp 

mesela 

ben dinlemiyor izliyorum 

hem de kalabalık izliyorum 

haydi 

hay ay 

hayırlısı 

 

nasılsınız 

iyi misiniz 

iyi gördük sizi 

iyisiniz iyi 

sevişmişsiniz de belli 

biz hep beraber gizliyorduk sizi  

 

 

davut yücel 
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emmanuel levinas ve postmodernitenin peygambervâri sesi* 
anthony f. Beavers 

 

Emmanuel Levinas’ın çalışmalarına aşina olanlar 
şüphesiz bilirler ki, onun düşüncesini genel bir 
topluluğa sunmak aşılması zor bir problem teşkil 
eder; başlangıç olarak Levinas’ın anlaşılması için, 
onun koptuğu Batı felsefe tarihi hakkında bilgi 
gerektir. İkinci olarak, Levinas’ın dili kullanımı bu 
gelenek içinde bile alışageldik değildir. İşleri daha 
da karmaşıklaştırmak için, bu yazıda Levinas’ın 
Öteki kavramını sunmaktan daha fazlasına 
ulaşmak istedim. 

I 
Hiç kuşkusuz Levinas’ın felsefedeki temel ilgisi 
kendi’nin Öteki’yle nasıl karşılaştığıdır. Totality 
and Infinity (Toplam ve Sonsuzluk) adlı büyük 
eserinin alt başlığı An Essay on Exteriority’dir 
(Dışarı Üzerine Bir Çalışma). Dışarı, kendi’nin 
ufuklarının, yani aşkın (trancedental) öznelliğin 
ötesinde “olan” bir bölgeye işaret eder. Eğer öteki 
kendiler gibi “varlıklar”, yani diğer özneler varsa, 
orada, dışta var olmaktadırlar. Ancak bilgi içle 
kısıtlıysa –ki Levinas böyle olması gerektiğini 
söyler– o zaman Öteki bilinemez. Şöyle yazar: 
“Bilgide, son çözümlemede, kendinden kaçmanın 
olanaksızlığı yatmaktadır; bu nedenle de 
toplumsallık bilgi ile aynı yapıya sahip olamaz.” 
(EI 60). 

(...) Gelenek büyük ölçüde [bilginin zihin-dışı bir 
alana ilişkin olup olamayacağı konusunda] Kant’la 
hemfikirdir: Bilgi, bir temsilin temsil edilen “şeye 
benzer” olduğu iddiasına izin verecek şekilde, 
kendi’nin dışında herhangi bir şeyi temsil etmez 
(...) 

Böylelikle ilk başta “öteki” bir gerçeğin veya varlık 
alanının temsilleri olduğu düşünülen fikirlerin, 
anlama edimi içindeki insan zihni tarafından 
yaratıldıkları ortaya çıkar. Gerçeklik değerlerini 
hali hazırda alışılmış olan referanslar sistemi içine 
iyi yerleşebilmelerinden alırlar. Böylece bilgiyi, 
eski ve alışılmış ile yeni ve şaşırtıcı olanı ifade 
etme meselesi olarak karakterize eden Nietzsche, 
şunu yazar: “[Bilginin] olmazsa olmaz özelliği yeni 
malzemeyi eski plana uydurmaktır,... sonuçta yeni 
olanları eşit kılarak” (WP 499). Bilgi farkın 
yadsınmasıdır. Levinas, Husserl’ın dilinde aynı 
kavramı ifade ederken belirtir: “Bilgi her zaman 
düşünceyle düşüncenin düşündüğü arasında bir 
uygunlaştırmadır (eşitlemedir)” (EI 60).  

Bu nedenlerle, bilgi, tamı tamına, kavrayıştan 
ibarettir; Nietzsche’nin kelimeleriyle söylenecek 
olursa bilgi “bir amip içinde birbirine uyarlı hale 

getirilmiş malzemenin birleştirilmesiyle aynı 
prosestir” (WP 501). Ve Levinas “Bilgi her zaman 
asimilasyon (sindirme) olarak yorumlanmıştır. En 
şaşırtıcı keşifler bile emilerek, kavranarak sona 
erer...” (EI 60) diye yazar. Kavramak sarmak, 
yutmak, sahip olmak, ötekiyi kendinin parçası 
haline getirmektir. Böylece, biliyor olmak, 
yabancının, alışılmış-olan lehine, ötekinin, kendi 
lehine azaltılmasıdır. 

II 
Bir an için aydınlanmacı nedensellik görüşünü ele 
alalım. Nedensellik dinin yerine geçti. Credo’su 
doğruluk mermilerine ölmez bir inançtır. 
“Gerçek” dünya artık bilinen veya bilinebilir 
dünyadır. Artık kavranamaz olan bir varlık düzeni 
olamayacağına göre, artık “öteki” dünya 
kalmamıştır. Nietzsche’nin kelimeleriyle “Tanrı 
öldü, hepimiz öldürdük onu”. Dostoyevski katılır, 
“Tanrı öldüyse, artık her şeye izin var”. Bunun 
etik sonuçları vardır. 

III 
Hiç şüphesiz, Ötekiler vardır. Ancak, yukarıda 
belirttiğim gibi, eğer, yine de bilgi insan 
varoluşunun tamamı olarak alınırsa, her şey teorik 
ilişkilere indirgenebilir ise, o zaman Öteki mevcut 
değildir. Husserl fenomenolojisinin bir sonucu 
insanın bütün kapasitesini teorik ilişkilere 
indirgemedir (CM 42). Levinas Husserl’e karşı 
çıkar: “bilgiyi model alan ve Aynı’nın ötekiye 
baskın olduğu veya emdiği veya içerdiği ilişkilerle 
güçlü bir karşıtlık içinde olan, ötekilik ile ilişkiler” 
vardır (EI 62). 

Bu ilişkilerden bir tanesi “metafizik arzu”dur. Bu 
“ötekiliğinin ötekiliğini” arzulamaktır. Bu nedenle, 
hiçbir zaman tatmin edilemez. Çünkü ötekine 
sahip oldukça, onun ötekiliği hep geride 
bırakılmış olacaktır. Bu nedenle, bu arzu akılcı 
düzen içinde sentezlenemeyen Öteki’nin bilginin 
dışındaki varlığının kanıtıdır. “İnsanlar arası ilişki 
kusursuz olarak sentezlenebilir değildir” (EI 77).  

Ötekinin ötekiliği arzu edilecekse, o zaman bir 
şeylerin ötekiliği bilince takdim etmesi gerekir. 
Levinas ötekiliğin ortaya çıktığı an’ı, yüz yüze 
durumunda inceler. Öteki’nin yüzü Öteki’ni 
bilgiye eklemleme gücüme direnir; sahip 
olunmaya direnir, aksi takdirde bu işlem Öteki’nin 
Öteki olarak sesinin bastırılmasıyla 
sonuçlanacaktır. Böylelikle Öteki’nin yüzü 
“Öldürmeyeceksin” emrini sessizce dövüştürür. 
Öteki yandan bu, yüz yüze durumunun etik bir 



 

boyutu olduğu anlamına gelir. Bu olayın etik 
boyutu daha önceden mevcut bulunan etik bir 
tabana dayanmaz, bu olay etiğin ta kendisinin 
ortaya çıkmasıdır. Sorumluluk yüz yüze 
durumunda doğmuştur. Her zaman kişisel bir 
konudur. 

Tam olarak öldürülebilir varlık olarak Öteki, yüz 
yüze durumunda ahlaki kanunun yazıcısı olarak 
ortaya çıkar. O, benim anlamlandırış güçlerime 

rağmen çıkıp gelir, varoluşun Öteki tarafından, 
öteki dünyadan gelmek durumundadır. Öyleyse 
Öteki, “yukardaki tanrı”dan, hiçbir yerden gelir; 
akılcı düzeni bozar ve benim dünyayı ele geçirme 
projeme darbe vurur. Dahası da var, Öteki 
tanıdıklık bölgesinin, sıradan dünyanın ötesinden 
çıktığı için, her zaman bir yabancıdır, desteği 
yoktur. Dul veya yetimdir. Levinas’ın düşüncesine 
göre, yabancıyla yüz yüze karşı karşıya gelinen bu 
durum, Yahudilerin “Yabancıyı evinde hoş 
karşılayacaksın” emrinin hedeflediği durumdur. 
Eğer yabancıyı tanıyana kadar beklersek, zaten 
çok geç demektir. 

Biri, kurumsallaştırılmış düzenin dışında, yani 
bilginin dışında, Öteki’yle karşılaşmak isterse, 
bunu sadece Öteki’nin yüzüne bakarak, bakışlarını 
ölçülemez üzerine düşürerek ve bunun getirdiği 
sorumluluğu kabul ederek yapılabilir. Bu, 
gerçekten, zor bir görevdir. Musa bile, adını 
söyleyenin kim olduğunu anladığında “yüzünü 
sakladı ve Tanrı’ya bakmaktan korktu.” (Exodus 
3:6) 

IV 
“Gerçek” dünyayı bilinen veya bilinebilir dünya 
olarak ilk tanımlayan Yunanlılardır. Bu sözde 
“gerçek” dünya içinde Exxon ve Amerika gibi 
varlıklar insanlar üstündeki güçlerini diğer 

insanların kontrolü altında kullanır. Bu dünyada, 
bu nedenle, ötekiler vardır. Fakat bunlar bilgi 
içindeki ötekilerdir, kurumsallaşmışlar ve kişisel 
olmaktan çıkmışlardır. Anlatacak bir hikâyeleri 
yoktur. Bu nedenle anonim varlıklardır, herhangi 
bir bürokratik yapının herhangi bir ofisinde yer 
işgal edenlerdir. Bu ötekiler artık insan değildir, 
hepsi birbirinin aynıdır. Bir kurumda farka yer 
olmaz.  “Gerçek” dünyada Öteki’nin yeri yoktur.  

V 
(…) [Bizim toplumumuz,] sınırları, bir anlamda, 
gezegensel hale gelmiş bir toplumdur: Modern 
iletişimin ve ulaşımın kolaylığı ve dünya çapında 
oluşu nedeniyle, içindeki her insanın kendini 
insanlığın tamamıyla eşzamanlı olarak ilişkide 
olduğunu ve eşit derecede yalnız ve kayıp 
olduğunu hissettiği bir toplumdur. Her radyo 
yayını ve her günün gazetesi ile birisi en uzak 
olayların içinde kaldığı ve her yandaki insanlıkla 
bağlantıda olduğu duygusuna kapılabilir; ama o 
kişi aynı zamanda kendi kişisel kaderinin, 
özgürlüğünün veya mutluluğunun, insanlığın 
dışındaki bir takım güçler içinde işleyen nedenleri 
olduğunun da farkındadır. Herkesi dünyadaki 
herkesle ilişkilendiren tam da teknolojinin 
gelişiminin ta kendisi –ve burada genel bir 
düşünceyi paylaşıyorum– bütün insanları anonim 
kılmaktan geri duramaz. İlişkinin kişisel olmayan 
formları, daha doğrudan formların, Ricoeur’un 
deyişiyle ‘kısa bağlantıların’ yerini alır. (LR 212) 

İçinde “insanların yüz yüze olmak yerine yan yana 
durdukları” bir dünya bu. (LR 212). Teknolojik 
güçlerin kullanımıyla, toplum, haberleri evrensel 
doğrular olarak yayar. Herkesin dilinden konuşur, 
herkesin haberini anlatır. “Küresel” bir bakış 
açısından konuşur. 

Bizler, böylelikle, Levinas’ın toplumu görüş 
biçimine göre idare edilmeyen bir toplumla 
yüzleşiyoruz. Ona göre, “toplumsallık bilgiyle aynı 
yapıya sahip olamaz” (EI 60). Sosyal olan, burada 
ve Yahudi toplumunda, kişiler arası olanın 
genişlemesidir. İnsanların insanlarla yüz yüze 
gelişiyle başlar ve her biri bütünün ayrılmaz bir 
parçası olan bireylerin topluluğuna varır. 

(…) Bizim kültürümüz, artık sınır çizgileriyle 
kısıtlanmış olmasak da Modern devletin bir 
uzantısıdır. Global bir bakışımız var. Levinas’ın 
ileri sürdüğü gibi, önceki bir alıntının bir parçasını 
tekrar okursak, “...modern iletişimin ve ulaşımın 
kolaylığı ve dünya çapında oluşu nedeniyle, 
içindeki her insanın kendini insanlığın tamamıyla 
eşzamanlı olarak ilişkide olduğunu ve eşit 
derecede yalnız ve kayıp olduğunu hissettiği bir 
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toplumdur.” (LR 212) Global bakış “insanlık dışı 
bir güçle” kontrol edilen yüzü olmayan bir 
sakinler topluluğuna yol açıyor. Levinas’ın bilgi 
anlayışına göre, Ötekinin kendi’ye katılarak 
azalmasının doğal neticesi, bildiğimiz ya da 
bilebileceğimiz anlamıyla ‘gerçek dünya’nın 
azalmasıdır. 

Böylece, işte ‘gerçek dünya’dayız, bilinen 
tarafından tanımlanan akşam haberlerini 
dinliyoruz. Bu bilgi öncelikli olarak medya 
tarafından sunulan temsiller bütününden oluşur. 
Bu temsiller ötekilikleri olmayan ötekilere aittir. 
Onların hikâyeleri, herkesin anlayabileceği ve 
kimsenin sorgulayamayacağı bir dile yorumlayıcı 
bir dönüşüm ile kişisizleştirilir. Yüz yüze 
onaylamayla birlikte gelen sorumluluk olmaksızın 
bize bilinir olurlar. Öteki’nin yüzünü televizyonda 
görebilirim, ama ötekinin beni göremediğini de 
aynı anda bilmekteyimdir ve bu artık sorumlu 
olmadığım bir kişiyle karşı karşıya olduğum 
anlamına gelir. Öteki, her birinin anonimliği onları 
yerine getirmesi gereken sorumluklardan 
kurtarmış olan anonim bireylerden oluşan bir 
topluma öldürülmek üzere teslim edilir; sorumlu 
bir ilişkinin bakışından Öteki’nin görüntüsü 
bozulmuştur. 

Burada televizyon için doğru olan şey medyanın 
diğer biçimleri için ve doğruluk söylevinin tamamı 
için doğrudur. Bazen medya bazen bilim 
tarafından verilen bu söylev, bazen, ‘nesnellik’ 
denen şeye zayıf bir yakınsama olan, mutlak 
tarafsızlık iddiası ile karakterize edilebilir. 
Gerçeklik üzerine doğru bir bakış elde etme 
uğruna -ki bu Tanrı gözüyle bakıştır- yazar yazdığı 
metnin arkasında kaybolur. Doğruyu (yani, 
gerçeği) yazmak kişiselin reddedilmesini gerektirir. 
Benim metnimde hiçbir yanlılık yok demek, 
benim geçmiş tecrübelerim ve doğru ve yanlış 
hakkındaki kişisel yargılarım, tarafsız olarak 
düşünmemi hiç engellemiyor, sadece söylenmesi 
gerekeni söylüyorum demektir. Hakikaten de 
akademilerdeki öğrencilere otoriter bir sesle, 
otoritelerinin hiçbir zaman sorgulanamayacağı 
şekilde nasıl yazılacağını öğretiyoruz. Metnin 
ardında yazarın kaybedilmesi otoriteyi gizlemenin 
bir yoludur. Metin yazarsız bir biçimde ortaya 
çıktığında, otoritesini sorgulama eğilimimiz de 
sahipsiz kalır.  

Medya alanında, böylelikle, dile ilişkin mutlak 
tarafsızlık ve açıklık formları bizim için neyin 
gerçek olduğunu belirler. Bu alan tarafsızlaşmış 
bir onlar’ın otoritesi altındaki sosyal düzen olarak 
ortaya çıkar. “Onlar öyle diyor” demez miyiz? 
Kimler? Onlar. Anonim kişiler. Orada geride bir 
yerlerde saklanıyorlar, birileri, özellikle gerçeği 
bizim adımıza dikte eden birileri. Onları 
göremiyoruz artık; yüzleri yok, ama bu yüzden 
daha az otoriter değiller. 

Sorun şudur ki, Greko-Romalı toplum her zaman, 
dul ve yetime karşı sorumlukları değil, ama 
yurttaşlık görevlerine karşı sorumlulukların 
vaazını vermiştir. Sorumlu vatandaşlar haberli 
olurlar. (Ya da haber alırlar mı demeli, ya da 
kendilerinin haberlenmesine izin verirler. 
İnandırılma yöntemlerine izin vermelisin. 
Gazeteleri okumalı, haberleri izlemelisin, vs. 
İçinde kimsenin kendi bireyselliğini korumasına 
izin verilmediği kör toplumsal düzenin bir yurttaşı 
olmalısın.) ‘Gerçek dünya’ya katılmalısın, 
‘dışarı’ya, evden uzağa. Yunan dünyasında, 
sorumlu yurttaşlar ailelerini bırakarak ciddi 
entelektüel ve politik konularla ilgili ‘gerçek 
dünya’ya giderlerdi. Sorgulanması gereken 
sorumluluk budur: Uluslar ötesindeki bir acı 
hakkında bilgi edinmek, kendi toplumumuzdaki 
açlıktan ölenleri beslemekten nasıl daha önemli 
hale geldi? Bir dul ya da yetimin ihtiyaçlarını 
karşılamak yerine yarım saat akşam haberlerini 
izlemek, nasıl oldu da daha büyük bir sorumluk 
oldu? 

Levinas haklıysa, yurttaş sorumluluğu toplumsal 
sorumluluklarımız üzerinde bir asalaktır. Bütün 
Öteki’leri temsillere indirgeyerek, kimseyle yüz 
yüze gelmeyiz, ya da biriyle yüz yüze gelmeyi 
bilmiyoruz mu demeli. Gerçekten de, körlüğe, 
toplumsal düzene, doğrular alanına bu girişimiz, 
sadece Öteki’ni yüzsüzleştirmez, aynı zamanda 
bizi de anestezi  
eder (uyutur).  
Yurttaşlık  
sorumlulukları  
bize eve karşı  
sorumsuz  
olmayı  
öğretmiştir.  
(…) 
 

 

*  Seçen ve çeviren-ea. Metnin tamamı: http://faculty.evansville.edu/tb2/PDFs/PropheticVoice.pdf 
 Husserl, Edmund. Cartesian Meditations: An Introduction to Phenomenology. (CM) Trans. Dorion Cairns. The 

Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1960.  
 Levinas, Emmanuel. Ethics and Infinity: Conversations with Philippe Nemo. (EI) Trans. Richard A. Cohen. 

Pittsburgh: Duquesne University Press, 1982.  
 _____. The Levinas Reader. (LR) Ed. Seán Hand. Cambridge, Mass: Basil Blackwell, 1989.  
 _____. The Will to Power. (WP) Trans. Walter Kaufmann and R. J. Hollingdale. New York: Vintage Books, 1968.  
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 flaneur, tekrir ve göğün güzellemesi 
 

ben bir şaşkınlık bilip bakıyorum dünyaya 
yaşamak içinse imge çok kolay 
bir cigara yakıp mumu üflemek mesela 
mesela dünya taşını avcunda ufalamak 
yani ne de olsa bunları bildim ezber ettim taktım takıştırdım yakıştırdım göğsüme: 
hepten kenti yakmaklığı tartışacaktık kan dökülecekti ve anlaşılacaktı 
elmanın sabrını neye yoracağız, kurda rağmen? 
duvardan duvara bu soru çınlatıyor sabrı 
çalçene bir sabrı tuza yatırılmış bir sabrı allahın ipinden sarkmış bir sabrı 
bilakis gergin vücudumda sarsak bir haç 
buyurun dedim abiler efendiler ve siz de buyurun çıtkırıldımlar 
artık sızmayan toprak damları hatırlatıyorsunuz 
üstükalsınlar südübozuklar amoklavinler ve de akinetonlar 
bulut çekilir mi allaseniz göğü kurşunlatmakla 
 

ense kökümde kimliğime yaraşır bir öğürme tutturmuşum 
bir tabeladan sancım sızıyor buna da tanık oldum  
trafikte kurnaz bir uyum, çeviremediğim kavşak rahatsız eder endişeyi 
bu üstgeçit bacaklarını mı andırsın bu vakit? 
yok    bakın ki  
zembereğim   tozutuyorum 
 

kurşun atarlar ve güneş doğar 
güneş doğar güneş batar ve bunu hayra yorarız hep 
halbuki göğ boyum kadar bilinir ya da bir anane çarşafındaki aklık 
 

orta yerde çalık kentsoyluluğum  yarin yanağına dokunan halaylar çeviriyor 
tokiler kursa gövdemde asfaltlar çırpı minareler örtük kapılar  
aklımın parıltılı izlerinde diyorum çakallar şakırdasa  
bir deli kapıdan girip eksik dişleriyle cigara yakıyor üstelik 
kütürdüyor: göğün göğüs kemiği 
 

bu sokağın köşesine sığmaz mı sesim ya da akşamüstüne giderken 
tabeleların hepsinden kaç cümle kaç çocuk kaç günaydın? 
evet bu sualden sızıyor kentin tantanasına ökse otu, bir pıtrak ve baldıran. 
gördüm seyreldi bulut ağdı durup dururken 
saksıları vurmuşsunuz aferin! tuttuğunuz dalın sıyrıldığı ağacı tanıyorum aferin! 
 

hadi kabuk kurusun  
marşlar çalsın artık kalkıp oynayalım tarihin ölüleriyle 
pencereleri sokağa açalım içimiz çok köpürsün 
dudağın böyle seğirmesin çocuklar ağzında uçuk göğle bağırsın 
hadi uğultu çağıldamalı artık birilerine bel bağlanmalı 
 

dişinde elma kabuğu 
bakın ki 
nasıl koptu tufan gördünüz mü usulca uğunuyorken etraf? 
ve ben gövdemden boşandım aranıyorum içimin içinde delolan şadırvanı 

melih 
özel  
ubıh 
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 papağanın kapağını yere atma* 
 
 
papağanın kapağını yere atma 
vak vak bağırmasını istemiyorsan 
bir vampirim ben sevgilim 
korkarım seni öldüreceğim 
bütün meyhaneleri kapanmış bir sokakta 
 seni bir vampir gibi öpeceğim 
vampirim mermiyim kelepirim 
 ben kimim 
bir mermi gibi koşuyorum sana 
ne istediğimi bilmesem de  
dikkat et hedefliyorum seni 
sen şiir sevmesen de 
demek şiir sevmiyorsun 
 belki de anlamamayı sevmiyorsun 
oysa dalgaların sesi  
 ne anlatıyor diye sormuyorsun 
ben enisakın babamın oğluyum 
 cevap vermeyin sakın 
ben şairim bu şiiri ben yazdım 
bir sandala koydum  
attım kıçına bir tekme 
bakalım nereye gider bu tekne 
az az daha az daha az az daha 

ay daha 
ay az daha 
ya ay daha 
ya da daha ay 
ay ay daha hay ay 
ayyy dedi 
şairde bir viyana 
viyanada bir kafe 
kafede çay 
çayda bir çinli 
böyle çalındı 
ayın elinden şiiri 

ay öyle parlaktı ki 
 az kalsın üstüme devrilecekti 
ben hep haklıyım 
 ama çok pasaklıyım 
bakmayın entel göründüğüme 
 aslında çok taraklıyım 

 
ahlaklıyım haklıyım laklaklıyım 

kalın kalın adamlar 
siyah tişörtlü bir kızı 
 korkutuyorlar 
neymiş satanist vatanist  

ya sev ya terk et diyorlar 
sevmiyorum  

ve hiç bir yere gitmiyorum 
bakın benim adım enisakın 

şairim ölümüm yakın  
sakın benim şiirimi sessiz bir köşede 

 okumayın 
şiir karın doyurmaz  

sanmayın kendinizi kandırmayın 
beni bana beni beni bırakın 
bana kim beni bana kim 
beni kim beni kim beni kim sev beni 
beni kim kim beni 
bırak ın beni bana kim beni 
dokun bana bağla beni 
bana kim beni kim beni kim beni 
bana kim beni 
sana kim dedi sev beni 

şehre geceleri bakınca 
 yanan ışıklar kadar mutsuz insanlar 

görüyorum 
susuuuuun  

ben hepsini duyuyorum 
papağanın kapağını yere atma 
 vak vak bağırmasını istemiyorsan 
belki de şiir yankılanan bir sestir 
birinin çook eskiden dağlara fısıldadığı 
ve bize şu an ulaşan 

ses odalarda kalır 
ses kalır 
ses 
es 
- 
- 

(fısılda) papağanın kapağını yere atma 
 vak vak bağırmasını istemiyorsan 
(fısılda) papa kap at 
 vak vak ba san 
(fısılda) ağanın ağını  
 ağırma 

  

enis akın *http://www.beyazmanto.com/enis_akin_papaganin_kapa
gini_yere_atma.mp3 adresinde dinleyebileceğiniz kayıt 20 
Kasım 2002 tarihinde Açık Radyo’da konuk olduğum, 
Süreyyya Evren ve Rahmi Öğdül tarafından yapılan Bağ 
Bozumu’unda gerçekleştirdiğim slam performansına ait –ea. 
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